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2. Несколько слов о пользе 
преддоговорной работы 
Заканчивая вторую часть статьи, мы 
остановились на весьма важном для 
выстраивания нашей системы корпо-
ративной обороны от попыток корруп-
ционного давления на бизнес вопросе:   
в какой форме  и с какого момента сле-
дует приступать к документированию 

нашего взаимодействия с потенциаль-
ным контрагентом?

Мнения тут могут высказываться 
различные, но нам кажется (и практиче-
ский опыт это подтверждает), что целе-
сообразно выделить «подготовительные 
мероприятия» как самостоятельный 
этап проявления нами должной осмо-
трительности при выборе контрагента.

Рекомендуем внести в «Регла-
мент проверки и мониторинга 
контрагента» следующие положе-
ния. Некоторые положения этого 
раздела (п. 3) направлены на ис-
ключение ситуаций возможного 
конфликта интересов и весьма ак-
туальны как элемент антикорруп-
ционного механизма.  

Использование возможностей 
информационно-аналитических 
систем для опровержения 
обвинений в необоснованной 
налоговой выгоде

АНДРЕЙ ГЛЕБОВСКИЙ, 
преподаватель и разработчик курсов по экономической безопасности учебного центра «Информзащита»

Часть 3, начало в предыдущих номерах 
(Директор по безопасности № 7-8 2018 г.)
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«Подготовительные мероприятия
1. Первичные подготовительные 

мероприятия по проверке контр-
агента проводятся сотрудником ком-
мерческого подразделения компании 
(сбыт, продажи и др.), который пред-
ставляет этого контрагента как по-
тенциального  бизнес-партнера.

2. Сотрудник коммерческого под-
разделения (инициатор) составляет 
служебную записку (2 экз.), в которой 
указывает источники своей информи-
рованности о потенциальном контра-
генте, предполагаемых перспективах 
и выгодах сотрудничества, условиях, 
которые выдвигает потенциальный 
контрагент и о других существенных 
обстоятельствах.

3. Сотрудник коммерческого под-
разделения (инициатор) представляет 
письменное заверение в том, что он ни 
коим образом лично, либо через своих 
родственников (свойственников) либо 
через иных лиц не аффилирован контр-
агенту и не имеет какой-либо личной 
заинтересованности в заключении 
контракта с данным контрагентом.

4. Сотрудник коммерческого под-
разделения (инициатор)  получает от 
контрагента заверенные копии следу-
ющих документов: 

 учредительных документов, 
 свидетельства о регистрации в 

ЕГРЮЛ, 
 свидетельства о постановке на учет 

в налоговом органе, 
 лицензий, 
 приказов, подтверждающих право 

руководителя подписывать докумен-
ты, информацию о том, не привлекал-
ся ли он к налоговой или администра-
тивной ответственности

5. Сотрудник коммерческого под-
разделения (инициатор)  направляет 
свою служебную записку в финан-
совую службу для оценки экономи-
ческих перспектив предполагаемого 
сотрудничества, а второй экземпляр 
с приложением полученных от контр-
агента копий перечисленных доку-
ментов – в юридическую службу для 
проверки юридической правильности 
оформления этих документов.

6. После получения положитель-
ных заключений  финансовой и юри-
дической службы сотрудник коммер-
ческого подразделения (инициатор)  
представляет весь пакет документов 
в СЭБ для организации дальнейшей 
проверки. При этом инициатор со-
общает сведения о контактах упол-
номоченного на обсуждение рабочих 
вопросов представителя контрагента.

7. Запрещается направление в 
СЭБ неполного пакета документов, 
полученных от контрагента, а так-
же направление материалов, не по-
лучивших одобрение финансовой и 
юридической службы.

8. Отказ контрагента от представле-
ния надлежащим образом заверенных 
копий документов  влечет за собой от-
каз от дальнейшего обсуждения вопро-
са о возможностях совместной финан-
сово-хозяйственной деятельности».

Очевидно, что при такой органи-
зации существенно снижаются риски 
принятия экономически или юриди-
чески необоснованных решений, но, 
кроме того, положения п. 5 и 6 могут 
стать основой для опровержения нео-
боснованных обвинений в изначально 
запланированной нами деловой неце-
лесообразности сделки с контрагентом. 

3. Опровержение 
обвинения в деловой 
нецелесообразности сделки
Для начала попытаемся определить, 
что такое «деловая нецелесообраз-
ность»? В самом термине скрывается 
потенциальная возможность произ-
вольной расширительной трактов-
ки этого понятия: вы считаете сдел-
ку с контрагентом целесообразной,  
а проверяющий считает наоборот, и 
попробуйте его переубедить! Фразу 
«я так вижу» произносят не только 
художники, но и представители кон-
трольных структур.

Но с недавних пор возможности 
для такого субъективного подхода 
представителей налоговой и право-
охранительной структур существенно 
ограничены разъяснениями, изложен-
ными в письме ФНС РФ от 31.10.2017 г. 

№ ЕД-4-9/22123@  «О рекомен-
дациях по применению положений  
ст. 54.1 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации». В частности, там 
указано:

«… Основной целью сделки долж-
на быть конкретная разумная хозяй-
ственная (деловая) цель, а не нало-
говая экономия. Примером  сделки, 
совершенной в целях налоговой эко-
номии,  может служить бизнес-реше-
ние, не свойственное предпринима-
тельскому обороту (присоединение 
компании с накопленным убытком 
без актива при отсутствии экономи-
ческого обоснования и т. п.) и кото-
рое не может быть обосновано с точ-
ки зрения предпринимательского 
риска, фактически совершенное не 
в своем интересе, а в интересах ино-
го лица с целью его скрытого фи-
нансирования… Налоговые органы 
должны доказать, что такая сделка 
(операция) не имеет какого-либо 
разумного объяснения с позиции 
хозяйственной необходимости ее 
заключения и совершения, а имеет 
своей целью лишь уменьшение нало-
говых обязательств, и (или) является 
частью схемы, основной целью кото-
рой является уменьшение налоговых 
обязательств».

Теперь нам понятно, каким обра-
зом будет формироваться логика об-
винения по данному пункту. Давайте 
посмотрим, как мы сможем опровер-
гнуть эти обвинения. 

Умысел доказывается через дей-
ствия, действия подтверждаются доку-
ментами. Для заблаговременного вы-
страивания линии защиты необходимо 
изначально предполагать, что какие 
категории сделок  могут привлечь при-
стальное внимание проверяющих.

На стадии проработки договора, 
который может быть оспорен ФНС по 
такому основанию, следует затребо-
вать от финансовой службы состав-
ления расчета экономического обо-
снования сделки, ее эффективности, 
рентабельности затрат, окупаемости 
вложений и прогнозов относительно  
ожидаемой прибыли. 
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Соответствующие выкладки реко-
мендуем оформлять на бумажном но-
сителе, проводить через внутренний 
документооборот и хранить в досье 
контрагента. Прогноз экономистов 
и мнение юристов  могут заслуши-
ваться на совете директоров с отра-
жением в протоколе, который тоже 
соответствующим образом регистри-
руется и  хранится в делопроизвод-
стве компании.

В таком случае выписка из протоко-
ла заседания совета директоров также  
может стать документальным опро-
вержением необоснованности предъ-
являемых нам  обвинений. Даже если 
мы просчитались и по результатам со-
трудничества с контрагентом понесли 
убытки, то при наличии такой дока-
зательственной базы нас нельзя бу-
дет упрекнуть в наличии умысла на 
совершение налогового преступле-
ния. Здесь речь будет идти об обыч-
ном деловом риске.

4. Опровержение 
обвинения в нарушении 
обычаев делового оборота
Здесь мы опять сталкиваемся с воз-
можностью вольного и расшири-
тельного толкования «оборотнями в 
погонах» термина «обычаи делового 
оборота». В ст. 5 ГК РФ установле-
но, что «обычаем делового оборота 
признается сложившееся и  широко 
применяемое в  какой-либо области 
предпринимательской деятельности 
правило поведения, не предусмо-
тренное законодательством, незави-
симо от того, зафиксировано  ли оно 
в каком-либо документе». То есть для 
какого-либо «правила поведения» ха-
рактерны следующие признаки:

 оно  не предусмотрено ни законода-
тельством, ни договором;

 оно сложилось, т. е. стало достаточ-
но определенным в своем содержа-
нии;

 правило применяется в какой-либо 
области предпринимательской дея-
тельности.

Направления, по которым над-
лежит выявлять признаки налого-

вых нарушений по данному крите-
рию, изложены в приказе  ФНС РФ 
от 30.05. 2007 г. № ММ-3-06/333@).  
В качестве фактора, существенно по-
вышающего налоговые риски, в этом 
приказе указано « наличие в догово-
рах условий, отличающихся от суще-
ствующих правил (обычаев) делово-
го оборота (например, длительные 
отсрочки платежа, поставка крупных 
партий товаров без предоплаты или 
гарантии оплаты, несопоставимые 
с последствиями нарушения сторо-
нами договоров штрафные санкции, 
расчеты через третьих лиц, расчеты 
векселями и т. п.)». 

К чести представителей ФНС 
следует отметить, что они в основ-
ной  массе дифференцируют свою 
правоприменительную практику и 
перечень запрашиваемых в ходе на-
логовой проверки документов зави-
сит от  отраслевой принадлежности 
компании и ее контрагентов, а также 
особенностей их финансово-хозяй-
ственной деятельности. 

Получается, что даже если мы собе-
рем  более чем полный пакет докумен-
тов о контрагенте, то для подтвержде-
ния должной осмотрительности этих 
бумаг может оказаться недостаточно, 
нужно будет запастись какими-то до-
полнительными доказательствами ва- 
шей «традиционной  бизнес-ориента- 
ции». Здесь мы не беремся давать 
какие-то конкретные рекомендации, 
т. к. очень уж широк простор для по-
лета творческой мысли в зависимости 
от того сегмента бизнеса, в котором 
работает наш читатель. 

Допустим, рынок алкогольной про-
дукции традиционно работает на усло-
виях отсрочки платежа и предоставле-
ние контрагенту длительной отсрочки 
не может рассматриваться как основа  
обвинения. А вот нефтепродукты и газ 
отпускаются в основном по предопла-
те, следовательно, предоставление 
контрагенту отсрочки платежа может 
рассматриваться как нарушение прак-
тики делового оборота.

Продолжение следует

Выписка из протокола 
заседания совета 
директоров может 
стать документальным 
опровержением 
необоснованности  
обвинений
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